












სსიპ „საზოგადოებრივი მაუწყებლის“ სამეურვეო საბჭოს სახელზე არასამთავრობო 

ორგანიზაციების მიერ წარმოდგენილ სააპელაციო საჩივარზე გადაწყვეტილებასთან 

დაკავშირებით ქეთევან მსხილაძის განსხვავებული პოზიცია 

 

სამეურვეო საბჭოს გადაწყვეტილების ზოგ პუნქტს ვეთანხმები და ზოგს - არა. 

ვეთანხმები პირველ პუნქტს, რომლის თანახმადაც გასაუქმებელია 

თვითრეგულირების ორგანოს წინა გადაწყვეტილება, რადგან დაირღვა სამართლიანი, 

გამჭვირვალე და მიუკერძოებელი განხილვის პროცედურა. იმედი მაქვს, 

თვითრეგულირების ორგანო ასეთ პროცედურულ დარღვევებს აღარ დაუშვებს. ასევე 

ვეთანხმები გადაწყვეტილების მე-3 პუნქტს, რომ დასახვეწია მაუწყებლის ქცევის 

კოდექსი და შესამუშავებელია შესაბამისი პროცედურები და პრინციპები. 

ნაწილობრივ ვეთანხმებით საკითხს, რაზეც სამუშაო შეხვედრაზე ვიმსჯელეთ და 

რომელიც „საავტორო გადაცემის“ განსაზღვრას ეხება. ვფიქრობ, საჭიროა ქცევის 

კოდექსში განისაზღვროს არა მარტო „საავტორო გადაცემა“, არამედ ყველა ტიპის 

გადაცემა, რათა მომავალში თავიდან იქნეს გაუგებრობები აცილებული. 

 

არ ვეთანხმები გადაწყვეტილების მთავარ, შინაარსობრივ ნაწილს ანუ, მე-2 პუნქტს; 

შესაბამისად, მე ხმას ამ გადაწყვეტილების წინააღმდეგ მივცემ. მოკლედ მოგახსენებთ, 

რატომ არ ვეთანხმები: 

 

უდავოა, რომ სიტყვის თავისუფლება ხელშეუვალი უფლებაა; ისიც უდავოა, რომ 

სიტყვის თავისუფლებამ სხვა უფლებები არ უნდა შელახოს, მაგალითად, სიცოცხლის 

უფლება.  ვეთანხმები საჩივრის ავტორებს, რომ წარმოდგენილი საჩივრების 

განხილვისას უპირატესობა პროფესიული ეთიკის პრინციპებს და საზოგადოების 

წინაშე ანგარიშვალდებულებას უნდა მიენიჭოს; რაც მთავარია, ასეთი საჩივრის 

განხილვის უპირველესი მიზანი საზოგადოებისთვის შესაძლო ზიანის მიყენების 

აღმოფხვრა ან მინიმიზება უნდა იყოს. ასევე, ერთ-ერთი უმთავრესი კრიტერიუმი, 

რითიც მსგავსი საკითხების განხილვისას უნდა ვიხელმძღვანელოთ, არის არსებული 

კონტექსტი. არსებულ კონტექსტში იგულისხმება: განცხადების გაკეთების დრო; 

საშუალება, რომლის მეშვეობითაც გაკეთდა განცხადება; ამ განცხადებაში 

აღნიშნული საკითხის თუ თემის ირგვლივ არსებული ვითარება და ფონი. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მიმაჩნია, რომ მოწვეული კომენტატორის მიერ  

გადაცემაში გამოთქმული მოსაზრებები ახალისებდა საზოგადოებაში უკვე არსებულ 

დაპირისპირებას და აღვივებდა ასევე უკვე არსებულ სიძულვილს საზოგადოების 

ერთი ჯგუფის - ლგბტ თემის - მიმართ. გავიხსენოთ 2013 წლის 17 მაისის მოვლენები, 

მის შემდეგ განვითარებული მოვლენები, როდესაც ნამდვილი ნადირობა იყო 

გამოცხადებული განსხვავებული ვარცხნილობის თუ ჩაცმულობის მქონე 

ადამიანებზე;  გავიხსენოთ, ასევე, უშუალოდ გასაჩივრებული განცხადების დროს 

არსებული კონტექსტი: ანტიდისკრიმინაციულ კანონის მიღების პროცესი, 

საზოგადოების ერთი ჯგუფის - რელიგიური ჯგუფის - გამოსვლები, აგრესიული 

განცხადებები და ბოლოს, საპარლამენტო კომიტეტში მოწყობილი განხილვა. სწორედ 

ეს კონტექსტი მაძლევს საფუძველს ვიფიქრო, რომ საჩივარში აღნიშნული 

განცხადებები, რომლებიც გადაცემის კომენტირებისას გაკეთდა, იყო 

დაპირისპირების და შუღლის წახალისება და არა ამის პრევენცია. სხვა კონტექსტის 

შემთხვევაში, ასეთი განცხადებები, შესაძლოა, ძალადობის პრევენციად აღმექვა. ასევე, 

ამ საკითხთან დაკავშირებით არსებული კონტექსტიდან გამომდინარე მიმაჩნია, რომ 



ეს განცხადებები წარმოადგენდა ზეწოლის გარკვეულ მცდელობას და ადრესატების 

დაშინებას -  ამას თუ გააკეთებთ, ეს მოხდება.   

 

მეორე მნიშვნელოვანი საკითხია, აღიქმება თუ არ ამ კომენტატორის განცხადებები 

საზოგადოებრივი მაუწყებლის განცხადებებად. ჩემი აზრით და ღრმა რწმენით - 

აღიქმება. გადაცემაში იყო მოწვეული კომენტატორი და ასევე, საზოგადოებრივი 

მაუწყებლის თანამშრომელი; ეს უკანასკნელი გადაცემის კომენტირებაში 

მონაწილეობას, პრაქტიკულად, არ ღებულობდა. გადაცემის მთავარი წამყვანი იყო 

მოწვეული კომენტატორი. ამ კომენტატორის განცხადებები იმ შემთხვევაში არ 

აღიქმებოდა საზოგადოებრივი მაუწყებლის პოზიციად, მაუწყებელს ცალკე რომ 

გამოეხატა თავისი პოზიცია, რეაგირებ რომ მოეხდინა კომენტატორის განცხადებაზე; 

თუ ამის გაკეთება უშუალოდ გადაცემის მსვლელობის დროს ვერ მოხერხდა, ეს 

რაიმე სხვა ფორმით უნდა გაკეთებულიყო, მაგალითად, ტელეეთერით სხვა 

გადაცემის დროს ან განცხადების გამოქვეყნებით საზოგადოებრივი მაუწყებლის 

ვებგვერდზე, რომელშიც საზოგადოებრივი მაუწყებელი თავის პოზიციას 

განმარტავდა. ამ შემთხვევაში მოწვეული კომენტატორის მიერ გამოთქმული 

მოსაზრება არ იქნებოდა საზოგადოებრივი მაუწყებლის პოზიციად აღქმული. 

ანალოგიისთვის ფეხბურთში მსოფლიო ჩემპიონატის მაგალითს მოვიყვან, რომელიც 

ახლახან დასრულდა. საზოგადოებრივ მაუწყებელს მატჩების კომენტირებისთვის 

ჰყავდა როგორც საკუთარი თანამშრომლები, ასევე მოწვეული კომენტატორები. 

მაყურებელისთვის მნიშვნელობა არ ჰქონდა, ვინ აკეთებდა მატჩის კომენტირებას - 

კომენტირებით კმაყოფილებას თუ უკმაყოფილებას მაყურებელი მაუწყებლის 

მისამართით გამოხთქვამდა.  

 

მე პირადად მივესალმები ასეთ საჩივრებს. ისინი ხელს უწყობს ჟურნალისტური 

ეთიკის საკითხების დახვეწას და შესაბამისად, პასუხისმგებლიანი ჟურნალისტიკის 

გაძლიერებას; თვითრეგულირების ორგანოს მუშაობის და მთლიანად 

საზოგადოებრივი მაუწყებლის საქმიანობის გაუმჯობესებას; ასევე თავად 

მომჩივანების საჩივრების დახვეწას და საზოგადოებაში მედიაწიგნიერების 

გავრცელებას. 
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